Witam,
zgodnie z obietnicg z przyjemnoscig informuje, iz mamy pierwszy korzystny wyrok w sprawie zaliczek.

W dniu dzisiejszym, 25 listopada 2014 r. w krakowskim Wojewddzkim Sadzie
Administracyjny m zapadt pierwszy, a zarazem przelomowy wyrok w sprawie
powstawania obowiazku podatkowego w podatku od towarow i ustug przy zaliczkach w
turystyce. Po dwukrotny m odroczeniu ogloszenia wyroku, sad ostatecznie uchylit
niekorzystna dla podatnika interpretacje indywidualna, wydana przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach.

Sprawa dotyczyla wyjatkowo problematycznej kwestii rozpoznawania powstania
obowiazku podatkowego w sytuacji, gdy z tytulu wykonywanej ustugi turystycznej podatnik
otrzymuja zaliczke na poczet wykonania ushugi. Do konca 2013 roku przepisy ustawy o VAT
zawieraty normy szczeg6lne dotyczace momentu powstania obowiazku podatkowego w
przypadku swiadczenia takich ustug, co odnosito si¢ rowniez do zaliczek otrzymywanych na
poczet §wiadczenia ustug turystycznych. Od 1 stycznia 2014 r. brak jest w polskim porzadku
prawnym przepisow szczego6Inych 1 zwiazane z tym stanowisko organdw podatkowych rodzi
powazne problemy zwiazane z prawidtowym rozliczeniem podatku przez podmioty, ktdre
zobowiazane sa opodatkowac §wiadczone przez siebie ustugi turystyczne na podstawie
szczegoInej procedury marzy, przewidzianej w art. 119 ustawy o VAT.

Procedura marzy to pewien szczegdIny, przewidziany przepisami sposob
opodatkowywania ustug turystycznych. Zastosowanie tej proced ury jest konieczne w sytuacji,
gdy ustugodawca dziala na rzecz nabywcy ustugi we wiasnym imieniu 1 na wlasny rachunek.
Ponadto $wiadczacy ustuge w celu jej wykonania musi nabywa¢ towary i ustugi od innych
podatnikéw dla bezposredniej korzysci turysty. Swiadczona ustuga musiprzy tym miesci¢ w
zakresie pojecia ,,ustuga turystyczna”. Dla stosowania procedury szczegoInej nie ma
natomiast znaczenia, kto $wiadczy ustugg, czy jest to przedsigbiorca turystyczny, czy inny
podmiot. Podstawa opodatkowania, zgodnie zart. 119 ustawy o VAT, przy wykonywaniu
ushug turystyki jest kwota marzy pomniejszona o kwote naleznego podatku. Przez marzg
rozumie si¢ réznic¢ migdzy kwota, ktora ma zaptaci¢ nabywca ushugi (cena ustugi), a
faktycznymi kosztami poniesionymi przez podatnika z tytutu nabycia towardow i ushug od
innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci turysty. W zakresie momentu powstania
obowiazku podatkowego, zastosowanie bgda mialy reguty ogolne, okre§lone w
nowododanym w dniu 1 stycznia 2014 r. art. 19a ustawy o VAT. Obowiazek podatkowy
powstaje zatem co do zasady w momencie wykonania ustugi turystyki. W zwiazku z brakiem
przepisoOw szczegdInych zrodzit si¢ natomiast problem zwigzany z momentem powstania
obowiazku podatkowego z tytulu zaliczek pobieranych na poczet wykonania tych ustug.

Zgodnie bowiem zart. 19a ust. 8, jezeli przed dokonaniem dostawy towaru lub
wykonaniem ustugi otrzymano zaliczke, obowiazek podatkowy powstaje z chwila jej
otrzymania w odniesieniu do otrzymanej kwoty. Obecnie organy podatkowe stoja na
niekorzystnym dla podatnikow stanowisku, ze powyzsza zasada ma takze zastosowanie do
zaliczek otrzymywanych na poczet ustug turystykirozliczanych wedhug szczegdlnej
procedury marzy. Organy podatkowe w wydawanych interpretacjach podatkowych wskazuja
ponadto, ze w przypadku gdy kwota marzy nie jest jeszcze ostatecznie ustalona w momencie
otrzymania zaliczki, podatnik powinien opodatkowac¢ otrzymana zaliczkg wedtug kwoty
marzy ustalonej szacunkowo podczas wstgpnej kalkulacji ceny. Odpowiednia wykladnia
przepisow krajowej ustawy o VAT, a zwlaszcza art. 19a w zwiazku z trescig art. 119 moze
prowadzi¢ do wniosku, iz opodatkowanie zaliczkiotrzymanej na poczet ustugi turystyki



rozliczanej wedtug procedury VAT marza moze nastapi¢ dopiero z chwila ustalenia marzy, a
nie z chwila otrzymania zaliczki. Na takim tez stanowisku w przedmiotowej sprawie stanat
podatnik. Odrebne stanowisko prowadzitoby do szacowania podstawy opodatkowania w
przypadku zaliczki, a co za tym idzie obowiazku dokonywania korekty deklaracji podatku w
przypadku blednego oszacowania wysokosci podstawy opodatkowania. Stanowisko takie
znalazlo jednak uznanie w oczach organu wydajacego interpretacje indywidualna, w sposob
jednoznaczny krzywdzac podatnikow. Kwota marzy w momencie otrzymania zaliczki w
wigkszo$ciprzypadkdéw nie jest bowiem znana, a oszacowanie jej niewykonalne.

Ostatecznie, w wyniku zlozonej do WSA skargi na interpretacjg, sprawa trafila na
wokande. Sad, zdajac sig¢ dostrzega¢ stopien skomplikowania zagadnienia, jak 1ijego
doniosto$¢ dla podatnikdéw §wiadczacych ushugi turystyki, dwukrotnie odroczyt termin
ogloszenia orzeczenia. Ostatecznie, w dniu 25 listopada 2014 1., sad oglosit wyrok, w ktérym
uchylit wezedniejsza interpretacjg organu.

W ustnych motywach wyroku sg¢dzie sprawozdawca wskazala, iz uzasadnienie
wydanej wczesniej interpretacji posiada bledy formalne. Organ wyrazit w niej swoje,
niekorzystne dla podatnikow, stanowisko, nie odnoszac si¢ jednak do podnoszonych w tresci
wniosku o interpretacje argumentdw, przemawiajacych za opodatkowaniem zaliczki w
turystyce dopiero w momencie jej ustalenia, nie za$ otrzymania. Zwlaszcza, organ zignorowat
podnoszone argumenty o niemozliwosci dostosowania si¢ podatnika do skutkéw wyktadni
przepiséw, jaka zaproponowat organ.

W wydanej interpretacji organ ogbInikowo odniost si¢ do niezgodnos$ciprzepisow
polskiej ustawy z dyrektywa Rady 2006/112/WE w sprawie wspoInego systemu podatku od
wartoscidodanej. Organ nie przedstawit jednak wnikliwej argumentacji, popierajace]j takie
stanowisko, poprzestajac jedynie na zauwazeniu takiej niezgodnosci. Brak jest jednak
szerszego wywodu organu dotyczacego tego, na czym niezgodnos¢ ta polega 1 w jaki sposdb
wplywa ona na opodatkowanie zaliczki w turystyce. Takie dzialanie nie znalazlo aprobaty w
oczach skiladu orzekajace go.

W dalszej czg$ci ustnego uzasadnienia wyroku sgdzia zauwazyl, iz na gruncie samej
treSci przepisu art. 119 ust. 3 ustawy o VAT do obrony jest stanowisko, iz obowiazek
podatkowy z tytutu zaliczki w turystyce da si¢ rozpozna¢ dopiero w momencie ustalenia
sktadu marzy, stanowiacej podstawe opodatkowania. Jezykowa wyktadnia, zastosowana przez
organ prowadzi bowiem do sytuacji, gdy stosowanie przepisoOw ustawy doprowadza do
sytuacji, gdy ignorowane jest stosowanie innych przepisow. Zwlaszcza za$, wykiadnia
stosowana przez organ prowadzi do naruszenia podstawowej zasady prawa podatkowego,
zakazujacej dokonywania szacowania podstawy opodatkowania podatkiem. Na gruncie
ustawy o VAT, sytuacja szacunkowego ustalenia podstawy opodatkowania, jak wskazat sad,
wystepuje jedynie na gruncie art. 32 ustawy o VAT, a wigc sytuacji powiazan rodzinnych i
kapitatowych miedzy podatnikami. Regulacja ta nijak nie ma odniesienia do rozpatrywanej
sytuacji.

Dodatkowo, skutki zastosowania si¢ do wykladni organu, zaprezentowane w
interpretacji, naruszylby zasady dokonywania korekty podatku VAT. Sad wskazat, iz
instytucja dokonywania korekty jest procedura szczegdIna na gruncie ustawy podatkowej i nie
powinna by¢ naduzywana. Zwlaszcza, brak jest uzasadnienia prawnego i faktycznego do
dokonywania cookresowych korekt w zwigzku z zaliczkami w ustugach turystycznych.
Dokonywanie korekty jest bowiem wyjatkiem, a nie zasada na gruncie ustawy o podatku od



towarow 1 ustug. Dodatkowo, sktadanie cookresowych korekt nadmiernie obarczatoby
zarowno podatnika, jak iorgany podatkowe.

To pierwszy korzystny wyrok, uzyskany przez branze turystyczna w walce z
niekorzystnymi interpretacjami, dotyczacymi ustug turystycznych w swietle przepiséw o
podatku VAT. Wyrok nie jest jednak prawomocny, a Minister Finanséw ma mozliwos¢
zlozenia w tej sprawie skargi kasacyjnej do NSA.
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